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RESUMO

Objetivo: mapear as evidências disponíveis sobre programas de mentoria entre 

pares, baseados na troca de conhecimentos, experiências e integração, que favore-

cem o desenvolvimento pessoal e profissional entre residentes, buscando avaliar a 

eficácia dessa estratégia e facilitar seu entendimento no contexto da formação em 

saúde. Método: foi conduzida uma revisão de escopo, conforme os procedimentos 

metodológicos do Joanna Briggs Institute (JBI) e as recomendações do PRISMA-ScR. 

A busca foi realizada nas bases de dados PubMed, Biblioteca Virtual em Saúde (BVS) 

e SciELO, sem restrição temporal ou de delineamento metodológico. A extração dos 

dados utilizou um instrumento próprio de organização estruturada e descritiva dos 

resultados. Resultados: foram identificados 12 estudos, todos referentes a progra-

mas de mentoria entre pares em residências médicas. Predominou o pareamento 

entre residentes de diferentes níveis, com participação voluntária. Entre os benefícios 

observados estão a redução do estresse, a promoção do bem-estar, o apoio social 

e o desenvolvimento profissional. As principais limitações envolveram escassez de 

mentores experientes, baixa regularidade dos encontros e dependência de intera-

ções virtuais. Programas presenciais apresentaram maior efetividade, destacando 

a importância de apoio institucional mais consistente. Conclusões: a mentoria en-

tre pares mostrou-se eficaz nos programas de residência avaliados, promovendo 

o desenvolvimento de competências técnicas e acadêmicas, bem como benefícios 

psicossociais e colaborativos. Embora as evidências se concentrem na residência 

médica, há potencial de aplicação em outras áreas da saúde, reforçando a necessidade 

de novas pesquisas que investiguem seus efeitos a longo prazo.

Palavras-chave: Mentoria; Internato e residência; Educação em saúde.

ABSTRACT 

Objective: to map the available evidence on peer mentoring programs based 

on knowledge exchange, shared experiences, and integration, which support 

personal and professional development among residents. The review aimed to 

assess the effectiveness of this strategy and facilitate its understanding within 

the context of health training. Method: a scoping review was conducted following 
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the methodological procedures of the Joanna Briggs Institute (JBI) and the PRISMA-ScR guidelines. Searches 

were performed in PubMed, the Virtual Health Library (VHL/BVS), and SciELO, with no time or methodological 

design restrictions. Data extraction used a structured instrument developed for the descriptive organization of 

results. Results: twelve studies were identified, all addressing peer mentoring programs in medical residency 

training. Most programs paired residents from different training levels and relied on voluntary participation. 

Reported benefits included reduced stress, enhanced well-being, social support, and professional development. 

Main limitations involved a shortage of experienced mentors, low frequency of meetings, and heavy dependence 

on virtual interactions. In-person programs showed greater effectiveness, underscoring the need for stronger 

institutional support. Conclusions: peer mentoring proved effective in the residency programs analyzed, 

promoting technical and academic skill development as well as psychosocial and collaborative benefits. Although 

current evidence is concentrated in medical residency, the strategy shows potential for broader application 

across other health fields, highlighting the need for further studies examining long-term outcomes.

Keywords: Mentoring; Internship and residency; Health education.

INTRODUÇÃO

As residências em saúde configuram-se como mo-

dalidades de pós-graduação lato sensu voltadas à forma-

ção de profissionais por meio da educação em serviço, 

com ênfase na articulação entre ensino, cuidado e gestão. 

Instituídas pela Lei nº 11.129/2005, representam um 

marco no fortalecimento das políticas públicas de saú-

de e na consolidação do Sistema Único de Saúde (SUS), 

ao priorizarem a formação crítica, ética e comprome-

tida com a realidade social1. Essas residências buscam 

promover práticas colaborativas e interdisciplinares, 

qualificando profissionais para atuarem em equipe e en-

frentarem os desafios complexos do cuidado em saúde, 

especialmente nos serviços públicos. Assim, constituem 

estratégia fundamental para a ampliação do acesso, da 

integralidade e da resolutividade da atenção no SUS2,3.

A formação de residentes em cenários de prática 

é um processo complexo que vai além da transmissão 

de conhecimentos técnicos, envolvendo também ha-

bilidades interpessoais, éticas, culturais e de trabalho 

em equipe. Preceptores, tutores e demais profissio-

nais do Sistema Único de Saúde (SUS) exercem papel 

fundamental nesse processo, orientando a integração 

dos residentes ao ambiente profissional4,5. Entretanto, 

persistem desafios relatados na prática e na literatura, 

como dificuldades no feedback, falhas na comunicação 

interprofissional e ausência de acompanhamento per-

sonalizado, fatores que comprometem a qualidade da 

formação e impactam a equipe e os pacientes6. Nesse 

contexto, a mentoria entre pares pode ser compreen-

dida como uma estratégia educacional estruturada 

ou semiestruturada baseada na interação entre indi-

víduos em níveis próximos de formação, geralmente 

residentes mais experientes (como R2, R3 ou R4) que 

atuam como mentores para residentes ingressantes 

(R1). Essa relação caracteriza-se pela horizontalida-

de, compartilhamento de experiências práticas, apoio 

mútuo e construção conjunta do conhecimento, di-

ferenciando-se da preceptoria tradicional, que en-

volve supervisão hierárquica por profissionais mais 

experientes. Nos programas de residência em saúde, 

a mentoria entre pares pode ocorrer tanto dentro de 

uma mesma área profissional (por exemplo, entre pro-

fissionais da mesma especialidade) quanto, potencial-

mente, em contextos multiprofissionais, envolvendo 

diferentes categorias da saúde. As interações podem 

ser formais, com encontros estruturados e objetivos 

definidos, ou informais, mediadas por demandas es-

pontâneas do cotidiano da prática clínica.

 Diante desse cenário, o Programa de Mentoria 

entre Pares apresenta-se como uma estratégia inova-

dora, ao promover o compartilhamento de saberes e 

fortalecer um ambiente de aprendizagem colabora-

tivo e seguro. Essa abordagem, baseada na troca de 

experiências, tem sido reconhecida como promissora 

em diversos contextos educacionais, por oferecer su-

porte personalizado e favorecer relações de confiança 

essenciais ao desenvolvimento profissional7.

A sustentação teórica desse modelo apoia-se em 

conceitos como a aprendizagem significativa, que va-

loriza a relação entre novos conteúdos e experiências 

prévias, e na teoria da aprendizagem social, que desta-

ca o papel das interações no aprendizado. Além disso, 
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evidências mostram que programas estruturados de 

mentoria podem aumentar a satisfação dos residentes, 

reduzir o estresse e aprimorar a formação clínica8-10. 

Assim, a implementação da Mentoria entre Pares con-

figura-se como uma estratégia viável para enfrentar 

desafios da preceptoria e construir um modelo forma-

tivo mais colaborativo e alinhado às necessidades dos 

profissionais em formação.

Com base nisso, este trabalho tem como objetivo 

revisar estudos sobre o programa de mentoria entre 

pares baseado na troca de conhecimentos, experiên-

cias e integração que proporcionam desenvolvimen-

to pessoal e profissional entre residentes, buscando 

comprovar a eficácia do programa, bem como facilitar 

o seu entendimento, para que os profissionais possam 

utilizá-lo durante a prática clínica nos programas de 

residência multiprofissional.

Apesar de sua crescente adoção em programas 

de residência médica, a aplicação estruturada da men-

toria entre pares em residências multiprofissionais 

ainda é pouco explorada na literatura, evidenciando 

a necessidade de síntese das evidências disponíveis.

METODOLOGIA

Este trabalho consistiu em uma revisão de esco-

po, cujo objetivo foi mapear e sintetizar as evidências 

disponíveis sobre a eficácia de programas de mentoria 

entre pares em residências em saúde, com ênfase na 

melhoria do processo de supervisão e orientação em 

cenários de prática. A revisão foi conduzida de acor-

do com as recomendações do checklist PRISMA-ScR 

(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 
Meta-Analyses extension for Scoping Reviews)11. Essa 

abordagem metodológica foi escolhida por ser ade-

quada à síntese de evidências incipientes, heterogê-

neas ou pouco exploradas, permitindo a identificação 

de lacunas no conhecimento e orientando futuras pes-

quisas. Trata-se, portanto, de um método de caráter 

abrangente e exploratório, indicado para compreender 

a extensão, a natureza e as características da literatura 

existente sobre determinado fenômeno12.

O protocolo desta revisão não foi previamente 

registrado em plataformas públicas, como o Open 
Science Framework (OSF) ou o Joanna Briggs Institute 

(JBI), contudo, todas as etapas seguiram rigorosamen-

te as recomendações metodológicas do PRISMA-ScR 

e do Manual do JBI para revisões de escopo13.

A elaboração da questão norteadora foi orien-

tada pela estratégia PCC (População, Conceito, 

Contexto), a partir da seguinte pergunta de pesqui-

sa: “Quais as evidências disponíveis sobre a eficácia de 
programas de mentoria entre pares em residências em 
saúde, no contexto da formação em serviço em cená-
rios de prática?”. A utilização da estratégia PCC está 

em consonância com as recomendações do JBI, am-

plamente empregadas em revisões de escopo para 

garantir clareza e consistência na formulação da 

pergunta de pesquisa13.

FONTES DE INFORMAÇÃO E ESTRATÉGIA 
DE BUSCA

A busca dos estudos foi realizada nas bases de 

dados PubMed/MEDLINE, LILACS/Biblioteca Virtu-

al em Saúde (BVS) e SciELO, utilizando combinações 

dos termos alternativos “mentoria entre pares”, “peer 

mentoring”, “residência em saúde” e “health residen-

cy”, associados por operadores booleanos quando ne-

cessário. As principais estratégias de busca aplicadas 

foram: (“peer mentoring”) AND (“health residency”); 

(“mentoria entre pares”) AND (“residência em saú-

de”); (“peer mentoring”); e (“mentoria entre pares”). 

A última busca foi realizada em 17 de julho de 2025.

CRITÉRIOS DE INCLUSÃO E EXCLUSÃO

Foram incluídos estudos de diferentes desenhos 

metodológicos, bem como trabalhos cujo texto com-

pleto não estivesse disponível, desde que atendessem 

à questão de pesquisa. Foram aceitos artigos publica-

dos em português, inglês ou espanhol, sem restrição 

de período de publicação, que abordassem programas 

de mentoria entre pares direcionados a residentes 

em saúde (médicos ou de outras áreas profissionais), 

apresentando resultados sobre sua eficácia. Como in-

dicadores de eficácia, foram considerados: desenvol-

vimento profissional, aprimoramento de habilidades 

interpessoais, satisfação dos residentes, impacto na 

prática clínica ou no processo formativo. 

Quanto aos critérios de exclusão, foram consi-

derados:

•	 Artigos que tratassem de outras modalidades de 

mentoria (não entre pares), mesmo em residências 

em saúde;

•	 Artigos que abordassem mentoria entre pares em 

outros contextos, como graduação em saúde ou 

programas comunitários;

•	 Publicações sem relação direta com o tema.
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PROCESSO DE SELEÇÃO

A seleção dos artigos foi realizada em duas eta-

pas: leitura dos títulos e resumos, seguida da avaliação 

dos textos completos. O processo foi conduzido por 

dois revisores independentes, com o objetivo de ga-

rantir maior rigor metodológico e reduzir vieses na 

seleção dos estudos. As divergências foram resolvidas 

por consenso entre os revisores.

O processo de triagem foi realizado com o auxílio 

da plataforma Rayyan (Qatar Computing Research 

Institute)14, que permitiu a organização das referên-

cias, o registro das decisões de inclusão e exclusão e 

maior transparência na seleção. As razões de exclusão 

foram documentadas e apresentadas conforme o flu-

xograma PRISMA-ScR, garantindo a rastreabilidade 

metodológica.

EXTRAÇÃO E SÍNTESE DOS DADOS

As informações extraídas dos estudos incluíram: 

autores, ano de publicação, país de realização, tipo de 

residência (médica ou de áreas profissionais de saúde), 

características do programa de mentoria entre pares, 

metodologia empregada, principais resultados e limi-

tações apontadas pelos autores. Os dados foram orga-

nizados em uma tabela contendo os seguintes campos: 

Autores/País; Título; Objetivo; Principais resultados.

A síntese dos achados foi apresentada de forma 

narrativa e descritiva, possibilitando a identificação 

de tendências, lacunas na literatura e recomendações 

para futuras pesquisas e práticas formativas em resi-

dências em saúde, incluindo elementos que possam 

favorecer ou dificultar a sua implementação no âmbito 

das residências em áreas profissionais de saúde.

ÉTICA NA PESQUISA

Este estudo, caracterizado como revisão de es-

copo, foi desenvolvido com base em dados secundá-

rios disponíveis na literatura científica, sem envolvi-

mento direto de participantes humanos ou acesso a 

informações identificáveis, não sendo necessária a 

submissão ao Comitê de Ética em Pesquisa. Ainda 

assim, foram respeitados os princípios éticos da in-

tegridade científica, da transparência metodológica 

e da adequada citação das fontes, conforme as dire-

trizes da Resolução nº 466/2012, da Resolução nº 

510/201615,16 e das recomendações do Committee 

on Publication Ethics (COPE).

RESULTADOS 

O processo de identificação, triagem, elegibili-

dade e inclusão dos estudos está representado no 

fluxograma PRISMA (Figura 1), que demonstra o to-

tal de artigos inicialmente identificados (n = 250), as 

duplicatas removidas (n = 29), os artigos excluídos 

após a leitura dos títulos e resumos (n = 209), com 

detalhamento dos motivos, e os estudos finalmente 

incluídos nesta revisão (n = 12).

Foram incluídos 12 estudos nesta revisão, todos 

publicados no idioma inglês. A caracterização dos ar-

tigos selecionados está apresentada na Tabela 1. No 

que se refere a abordagem metodológica, oito artigos 

(67%) adotaram o método quantitativo, três (25%) 

o qualitativo, e apenas um (8%) utilizou o método 

misto. Quanto ao período de publicação, observou-

se maior concentração no ano de 2020, com cinco 

estudos (42%). Os anos de 2019 e 2022 apresenta-

ram dois estudos cada (17%), enquanto 2021, 2023 

e 2024 foram representados por apenas uma publi-

cação (8%) cada.

Em relação ao país de realização, cinco estudos 

(42%) foram conduzidos no Canadá, três (25%) na Ca-

lifórnia/EUA e um (8%) no Paquistão. No tocante aos 

periódicos, duas publicações (17%) foram encontradas 

na Western Journal of Emergency Medicine e duas na 

Current Problems in Diagnostic Radiology, enquanto as 

demais revistas foram representadas por apenas um 

estudo cada (8%).

Destaca-se que não foram identificados estudos 

sobre programas de mentoria entre pares em residên-

cias de áreas profissionais da saúde, sendo todos os 

artigos incluídos referentes ao contexto da residência 

médica. Nesse sentido, entre as especialidades mé-

dicas contempladas, dois estudos (17%) envolveram 

residentes de oncologia da radiação, dois (17%) de 

cirurgia geral, dois (17%) de medicina de emergência e 

dois (17%) de radiologia. As demais publicações abor-

daram medicina interna, patologia, pediatria e aneste-

siologia, cada uma representada por um estudo (8%).

No que se refere aos modelos de mentoria ado-

tados, observou-se que a maioria foi estruturada por 

meio do pareamento entre residentes de diferentes 

níveis de formação, geralmente entre residentes do 

primeiro ano e colegas do terceiro ou quarto ano. 

Alguns programas também incorporaram intera-

ções entre residentes e estudantes de medicina em 
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subestágios clínicos. A participação como mentor e 

mentorado ocorreu, em grande parte dos casos, de 

forma voluntária.

Os estudos analisados demonstraram que os 

programas de mentoria entre pares apresentam be-

nefícios relatados tanto por mentorados quanto por 

mentores. Entre os principais achados, destacam-se 

o fortalecimento do apoio entre pares, a promoção 

do trabalho em equipe e o desenvolvimento de habi-

lidades interpessoais, como escuta ativa e comunica-

ção eficaz Também foram descritos efeitos positivos 

relacionados à redução do estresse, ao bem-estar 

psicossocial e à ampliação das redes de apoio, con-

tribuindo para maior senso de comunidade entre os 

residentes18,22.

No âmbito profissional, os mentorados relataram 

melhorias em planejamento de carreira, navegação 

por rotações clínicas, definição de metas acadêmicas 

e desenvolvimento de liderança. Os mentores, por 

sua vez, registraram oportunidades de autorreflexão 

e aprimoramento pessoal. Programas que utilizaram 

pareamento por afinidade foram associados a maiores 

níveis de engajamento e satisfação20,21,23,24.

Alguns estudos apontaram que a mentoria ofere-

ceu espaço para discussão de questões como sofrimento 

moral, conflitos éticos e dúvidas emergentes, sendo des-

crita como mecanismo importante de suporte entre re-

sidentes. Reuniões periódicas foram mencionadas como 

estratégia empregada por diferentes programas, assim 

como a flexibilidade e o baixo custo do modelo21,25,26.

Quanto às limitações, foi identificada a falta de 

mentores com experiência suficiente para conduzir 

discussões em estágios avançados da residência, além 

de relatos de interações esporádicas entre mentor e 

mentorado devido à dificuldade de conciliar agendas. 

Em vários estudos, a comunicação ocorreu predomi-

nantemente por e-mails ou mensagens, com poucos 

encontros presenciais20,26.

Outros achados incluem o impacto do distan-

ciamento social durante a pandemia de covid-19, 

associado a dificuldades na criação de vínculos e a 

sentimentos de isolamento. Também foram levanta-

Figura 1 – Fluxograma PRISMA-ScR do processo de identificação, triagem, elegibilidade e inclusão dos estudos 
na revisão de escopo.

Fonte: Elaborado pelos autores, 2025.



50

Leão DAO, Heliodoro EA, Martins GL, Pessoa LA, Rodrigues Júnior RC, Ferreira WM, Rezende DMF, Peixoto HGE. Eficácia de programas de mentoria 
entre pares para residências em saúde: uma revisão de escopo.

Health Residencies Journal (HRJ). 2026;7(34):45-56

dos relatos de despersonalização, insatisfação com o 

suporte recebido e ausência de sistemas formais para 

registrar as reuniões19,21,25.

Foram identificadas ainda limitações estruturais, 

como ausência de programas formais em determina-

das instituições, pareamentos considerados inadequa-

dos e baixa participação da equipe docente. De modo 

geral, os achados indicam que atividades presenciais 

e interações espontâneas foram associadas à melhor 

efetividade da mentoria9,23,25,27. 

Tabela 1 – Caracterização dos estudos selecionados. Brasília, DF, Brasil, 2025.

Autores/ 
País de afiliação

Título Objetivo Principais resultados

Mak et al. (2024) / 

Canadá19

The Impact on Peer 

Mentorship After 

Implementation 

of a Competency-

Based Residency 

Curriculum in 

Canadian Radiation 

Oncology Training 

Programs

Explorar o impacto 

de um novo currículo 

de residência em on-

cologia de radiação 

(RO) em todo o país, 

conhecido como com-

petência por design 

(CBD), nas experiên-

cias de orientação de 

pares entre residentes 

canadenses de RO.

O estudo identificou três principais 

achados sobre a implementação do 

CBD: (1) houve redução nas oportunida-

des de orientação por pares e incertezas 

quanto aos processos avaliativos e eta-

pas futuras; (2) houve impacto mínimo 

na aprendizagem específica da especia-

lidade; e (3) a orientação por pares pros-

perou quando ocorreu como interações 

pessoais espontâneas.

Haider; Riaz; 

Bari (2023) / 

Paquistão15

Development and 

Evaluation of a 

Peer Mentoring 

Programme for 

Postgraduate 

Medical Residents 

in Pakistan: A Pilot 

Study

Desenvolver, imple-

mentar e avaliar a efi-

cácia de um programa 

piloto de mentoria 

por pares para esta-

giários de pós-gradu-

ação em medicina no 

Paquistão.

As quatro áreas essenciais identifica-

das foram: pesquisa (63%), memória 

(59%), leitura (55%) e gerenciamento 

de tempo (53%). As discussões dos gru-

pos focais enfatizaram a mentoria como 

obrigatória, incluindo a ampla gama de 

habilidades.

Cheng et al.  

(2022) / 

Califórnia16

Initial Experience 

With Formal Near-

Peer Mentoring 

in Radiology 

Residency

Desenvolver um pro-

grama de mentoria en-

tre pares em uma resi-

dência em radiologia e 

avaliar sua utilidade.

A maioria dos residentes (83%) relatou 

que o programa de mentoria facilitou in-

terações com colegas fora de seu conví-

vio habitual. Além disso, quase todos os 

participantes (95,7%) recomendariam a 

implementação do programa em outras 

instituições.

Rajendran; Jones; 

Brar (2022) / 

Canadá17

Junior Mentorship 

Program (JuMP) 

Start in Surgery 

– Implications on 

Trainee Success

Avaliar a experiência 

após a implementa-

ção de um progra-

ma formalizado de 

mentoria por pares 

dentro de um grande 

programa de treina-

mento cirúrgico.

Três temas emergiram da pesquisa: (1) a 

orientação por pares oferece vários be-

nefícios, (2) personalidades semelhantes 

formam um bom par de orientação por 

pares, (3) sessões formais programadas 

para orientação devem ser implementa-

das no currículo de residência.
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Autores/ 
País de afiliação

Título Objetivo Principais resultados

Wothe et al.  

(2021) / EUA25

Improving Mental 

Health Support, 

Career Transitions 

and Access to 

Health Care for 

Surgical Residents

Aumentar o acesso à 

saúde mental, apoiar, 

auxiliar nas transições 

de carreira e melhorar 

o acesso aos cuidados 

de saúde.

O programa de mentoria de pares com-

binou um R4 com um R1 com base em 

interesses pessoais e profissionais para 

ajudar a facilitar a transição e melhorar 

a satisfação na carreira. Todos os pro-

gramas foram associados à melhoria nas 

medidas de resultados relacionados na 

pesquisa anual de avaliação de progra-

mas da instituição.

Pethrick et al. 

(2020) / Canadá18

Peer mentoring in 

medical residency 

education: A 

systematic review

Explorou-se até que 

ponto as relações de 

mentoria por pares 

apoiam o bem-estar 

mental dos residentes 

médicos, a conexão so-

cial e o desenvolvimen-

to de competências ou 

habilidades acadêmi-

cas e de carreira.

Os estudos incluídos nesta revisão 

ressaltam que os residentes médicos 

receberam apoio psicossocial essen-

cial dos colegas e motivação para de-

senvolver competências acadêmicas e 

de carreira. Residentes médicos em re-

lacionamentos de mentoria por pares 

também relataram maior satisfação 

geral com seus programas de treina-

mento de residência.

Fournier; Tourian 

(2020) / Canadá23

A peer mentoring 

initiative across 

medical residency 

programs

Avaliar os benefícios 

de uma iniciativa pi-

loto de mentoria por 

pares liderada por 

residentes na McGill 

University.

A maioria dos mentorados achou que o 

serviço foi moderadamente útil (18%) 

ou útil (36%). Vários residentes obser-

varam que a comunicação por e-mail e 

a falta de contatos pessoais foram uma 

limitação na experiência de mentoria. 

O desafio mais frequente que levou a 

consultar o serviço foi a imigração ou a 

chegada de outra província.

Plyley; Cory; 

Flexman (2020) / 

Canadá22

Near-peer 

mentorship 

compared with 

traditional 

mentorship in 

the University of 

British Columbia 

anesthesia 

residency program

Comparar a mento-

ria entre pares com a 

orientação tradicional 

no programa de resi-

dência em anestesia 

da Universidade da 

Colúmbia Britânica.

Residentes do programa de mentoria 

entre pares relataram facilidade de sua 

transição para a residência e o conforto de 

pedir conselhos acadêmicos, profissionais 

e pessoais. Os dois grupos tiveram satis-

fação geral semelhante com o programa. 

Os residentes do programa tradicional 

desejavam uma melhor correspondência 

de personalidade, mais envolvimento da 

equipe e reuniões de orientação estrutu-

radas. Todas as respostas dos residentes 

no programa de pares expressaram o 

desejo de orientação da equipe, além de 

mentores de pares.
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Autores/ 
País de afiliação

Título Objetivo Principais resultados

Trenkamp; 

Ottomeyer; Tanios 

(2020) / EUA20

Would you be 

my mentor? 

Could you be my 

Mentor? Unlocking 

a residents 

superpower of 

peer mentorship

D e s e n v o l v e r  u m 

programa formal de 

mentoria, Residents As 
Mentors (RAM), para 

que todos os residen-

tes sirvam como men-

tores e pupilos duran-

te todo o treinamento.

Antes do RAM, a maioria dos residentes 

já possuía algum tipo de apoio informal, 

mas poucos atuavam como mentores. 

A orientação era majoritariamente for-

necida por docentes (54,5%) e colegas 

(36,4%), e 91,3% apoiavam a formalização 

da mentoria entre pares. Após seis meses 

de implementação, o RAM foi considera-

do útil por 64,3% dos participantes, com 

ganhos relatados em confiança (57,14%) 

e desenvolvimento de liderança (42,9%).

Saraf et al. (2020) / 

EUA26

Teaching 

Mentoring: 

Utilizing a 

Resident-Student 

Peer Mentorship 

Program as a 

Tool to Educate 

Residents 

About the Core 

Components of 

Mentoring

Investigar o impacto 

geral do programa de 

mentoria no desen-

volvimento de habili-

dades de orientação 

em residentes.

Muitas instituições têm um modelo de 

orientação residente-aluno, mas exis-

tem currículos limitados para ensinar 

residentes ou professores em início de 

carreira a orientar. Um programa for-

mal que utiliza aspectos de modelos de 

orientação bem-sucedidos entre resi-

dentes e estudantes de medicina tem o 

potencial de capacitar os estagiários de 

oncologia de radiação a se sentirem mais 

confiantes em buscar futuros mentores 

e sentirem um maior senso de propósito 

em suas carreiras.

McPartlin et 

al. (2019) / 

Califórnia21

Just Checking In: 

A Peer Mentor 

Program for 

Emergency 

Medicine 

Residents

Implementar o Just 
Checking In (JCI), um 

programa de mentoria 

entre pares para resi-

dentes de Medicina de 

Emergência.

Todos os 64 residentes do programa fo-

ram incluídos na intervenção. A eficácia 

do JCI foi avaliada por meio de inventá-

rios validados para burnout e depressão. 

O uso foi avaliado pelo número total de 

mensagens de texto entre mentores e 

mentorados, bem como pelo número de 

encaminhamentos fornecidos. 

Tausch et al. (2019) 

/ Califórnia24

Residency 

Families: The 

Development of 

a Peer Mentoring 

Program in an 

Emergency 

Medicine 

Residency

Desenvolver um Pro-

grama de Mentoria 

de Pares em uma Re-

sidência em Medicina 

de Emergência.

Quase 80% dos residentes do primeiro e 

segundo ano e 60% dos residentes do ter-

ceiro ano responderam à pesquisa e foram 

pareados a um mentorado. Verificou-se 

que é valioso ter um mentor que possa 

oferecer essa orientação, e que esse tipo 

de mentoria pode simplificar a transição 

da faculdade de medicina, ao mesmo tem-

po em que fornece informações valiosas 

em planos e metas pós-residência.

Fonte: Elaborado pelos autores, 2025.
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DISCUSSÃO

A análise dos estudos desta revisão evidencia 

que a mentoria entre pares se destaca como estra-

tégia relevante para qualificar a formação em pro-

gramas de residência, ao favorecer o aprendizado 

significativo e a socialização profissional, elementos 

centrais para o desenvolvimento de competências 

clínicas e interpessoais. Nesse processo, a aprendi-

zagem colaborativa potencializa a troca de saberes 

e a construção coletiva do conhecimento, enquanto 

a Educação Interprofissional (EIP) promove a arti-

culação entre diferentes áreas da saúde e amplia a 

compreensão dos processos de cuidado. De modo 

consistente, os estudos mostram que programas de 

mentoria estruturados ou semiestruturados, inde-

pendentemente da especialidade ou país, oferecem 

benefícios para mentores e mentorados, reforçando 

o papel da troca de experiências e do apoio mútuo na 

adaptação ao ambiente de prática18,26.

A supervisão e a orientação de residentes em 

ambientes de prática são cruciais para a formação 

de profissionais competentes e para garantir a quali-

dade do cuidado ao paciente. A mentoria tradicional, 

embora fundamental, pode ser complementada por 

abordagens inovadoras, como a mentoria entre pares 

(peer mentoring), que tem demonstrado eficácia em 

diferentes especialidades médicas18,19,21,22,29. Nesse 

sentido, nosso estudo busca estimular a adoção de 

programas de mentoria entre pares também para re-

sidentes de áreas profissionais de saúde, alinhando-se 

à tendência de ampliação desse modelo em contextos 

multiprofissionais.

A literatura encontrada sugere que a mentoria 

entre pares pode ser implementada com sucesso em 

diferentes especialidades. Reflexões documentaram 

experiências positivas em programas formais de men-

toria nas residências de radiologia e cirurgia19,20. Da 

mesma forma, estudos avaliaram o impacto de pro-

gramas de mentoria entre pares na oncologia de ra-

diação20, demonstrando que sua estrutura pode ser 

adaptada a currículos baseados em competências. 

Tais achados sustentam a conclusão de que a mento-

ria entre pares é uma ferramenta pedagógica eficaz 

e adaptável.

Além dos benefícios acadêmicos e de desenvolvi-

mento profissional, a mentoria entre pares mostrou-se 

como uma estratégia valiosa para o bem-estar e o supor-

te psicossocial dos residentes. Em residências cirúrgicas, 

programas voltados à saúde mental têm identificado na 

mentoria uma intervenção capaz de promover suporte 

emocional e reduzir o estresse28. Na medicina de emer-

gência, programas de mentoria entre pares promoveram 

o fortalecimento das redes de apoio, auxiliando os resi-

dentes a navegarem pelos desafios e transições típicos 

da formação24,27. Desta forma, evidencia-se o papel da 

mentoria na adaptação e satisfação dos residentes, re-

forçando essa dimensão de suporte.

A eficácia desses programas torna-se particular-

mente relevante quando transposta para o contex-

to da Residência em Áreas Profissionais da Saúde. 

Conforme apontado, o sucesso depende, em gran-

de parte, da capacidade de alinhar expectativas dos 

ingressantes e incorporar percepções dos egressos 

para aprimoramento contínuo5. A mentoria entre pa-

res preenche essa lacuna ao permitir que residentes 

mais experientes orientem os novatos sobre a dinâmi-

ca interprofissional e a realidade prática dos serviços. 

Ademais, a interação entre profissionais de diferentes 

áreas pode catalisar o desenvolvimento de atitudes 

colaborativas interprofissionais, um pilar essencial 

para a formação em programas de residência6.

A revisão realizada consolidou nossa hipótese 

sobre o papel da mentoria entre pares na educação 

de residentes, validando sua função como estratégia 

formal de aprendizagem colaborativa e suporte. Em-

bora todos os estudos disponíveis na literatura cien-

tífica se concentrem em áreas médicas, seus achados 

apresentam relevância ampliada, sobretudo quando 

demonstram que a mentoria pode aprofundar a com-

preensão dos próprios componentes do processo de 

mentoria, revelando a profundidade pedagógica des-

ses programas18,21.

Uma limitação observada refere-se à necessida-

de de avaliar efeitos a longo prazo da mentoria entre 

pares no desempenho profissional e no desenvolvi-

mento de atitudes colaborativas interprofissionais. 

Embora não tenhamos explorado em profundidade 

tais desdobramentos, os resultados imediatos e a sa-

tisfação dos residentes indicam que a mentoria entre 

pares é uma estratégia promissora para fortalecer am-

bientes de ensino mais colaborativos e solidários21. 

Futuros estudos poderiam explorar como estruturar 

programas de mentoria entre pares capazes de medir 

e promover mudanças sustentadas nessas atitudes, 

contribuindo para a integração ensino-serviço.
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Diante do exposto, evidencia-se que a mentoria 

entre pares se configura como uma estratégia peda-

gógica potente, capaz de ampliar a qualidade da forma-

ção em programas de residência em saúde ao articular 

supervisão, orientação e apoio mútuo. Para além da 

aquisição de competências clínicas e acadêmicas, tais 

programas promovem benefícios psicossociais relevan-

tes, favorecendo adaptação, bem-estar e satisfação. Ao 

reforçar a aprendizagem colaborativa e a educação in-

terprofissional, a mentoria entre pares contribui para 

a consolidação de atitudes éticas, comunicacionais e 

colaborativas, essenciais à prática em saúde. Mesmo 

com predominância de evidências provenientes de con-

textos médicos, os achados apontam para ampla aplica-

bilidade em diferentes áreas profissionais. As lacunas 

identificadas reforçam a necessidade de novos estudos 

que explorem efeitos de longo prazo e formatos estru-

turados para distintos cenários de residência.

Apesar dos achados relevantes, este estudo apre-

senta limitações que devem ser consideradas na inter-

pretação dos resultados. Primeiramente, a revisão incluiu 

exclusivamente estudos conduzidos em residências mé-

dicas, o que restringe a generalização dos resultados para 

programas de residência em áreas profissionais da saúde. 

Além disso, a ausência de avaliação crítica da qualidade 

metodológica dos estudos incluídos, característica das re-

visões de escopo, limita a robustez das inferências sobre 

a eficácia da mentoria entre pares. Observa-se também 

a predominância de delineamentos quantitativos e a es-

cassez de estudos com abordagem longitudinal, o que di-

ficulta a análise de efeitos sustentados ao longo do tempo. 

Por fim, a heterogeneidade dos modelos de mentoria e das 

estratégias de implementação entre os estudos analisados 

pode influenciar a comparabilidade dos resultados.

Em síntese, a mentoria entre pares deve ser re-

conhecida como ferramenta inovadora e necessária, 

capaz de fortalecer vínculos, facilitar a socialização 

profissional e consolidar a formação de residentes 

comprometidos com uma prática colaborativa, reso-

lutiva e centrada no paciente.

CONCLUSÕES

Os achados desta revisão indicam que a mento-

ria entre pares constitui uma estratégia promissora 

na formação em programas de residência em saúde, 

ao favorecer a aprendizagem colaborativa, o apoio 

psicossocial e o desenvolvimento de competências 

profissionais e interpessoais.

Embora as evidências disponíveis concentrem-se 

em residências médicas, os resultados sugerem po-

tencial de aplicação em contextos multiprofissionais, 

especialmente na promoção da integração e do tra-

balho em equipe.

Dessa forma, recomenda-se a ampliação e ava-

liação de programas de mentoria entre pares em dife-

rentes cenários de formação, com ênfase em estudos 

que investiguem seus efeitos a longo prazo.
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